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1. Einleitung.

Zur Erstellung des folgenden Dokuments wurde zuerst eine umfassende
Literaturanalyse gemacht. Da es sich dabei insbesondere um nordamerikanische
Erfahrungen handelte, mussten diese zuerst kritisch ,gefiltert* werden, denn die
Ausgangslage ist dort doch eine andere (Habitat, Dichte der Menschen und der Béren,
Geschichte der Koexistenz, efc. . . .). Weiters wurden bekannte Situationen aus
mitteleuropaischen Barenlandern mit einbezogen: - zum einen durch Aufarbeitung von
Projektberichten, Management- und Action Planen, zum anderen durch gezielte
Befragung, die im Rahmen persénlicher Gesprache mit Kollegen und anderen
Fachleuten gefuihrt wurden. Wichtiger Bestandteil bildete letztendlich das Paket an
Erfahrungen, welche in den letzten 3 Jahren, insbesondere des letzten Sommers und
Herbstes, im Graublinden gesammelt wurden.

Futterkonditionierung ist einer der haufigsten Griinde, die zu Habituierung an den
Menschen fiihren. Wenn eine indirekte Habituierung an den Menschen durch die
Nutzung von Futterressourcen oder Abfallen menschlicher Herkunft stattfindet, werden
Baren eben als ,futterkonditioniert bezeichnet. Dann also wenn Baren gewisse
Futterressourcen mit Menschen in Verbindung bringen kénnen.

Da habituierte, futterkonditionierte Baren einer der haufigsten Griinde darstellen, die zu
Unféallen mit Menschen bringen, ist es ein ernst zu nehmendes Problem. Hier muss aber
deutlich relativiert werden und eine klare Trennung zwischen Europa und Nordamerika
gemacht werden. Unfalle mit habituierten, futterkonditionierten Baren sind in Europa
praktisch nicht bekannt. Die weit grosste Anzahl der Unfalle mit Baren ereigneten sich
hier bei Jagdunfallen und nur ein kleiner Teil endete tddlich. Zudem soll betont werden,
dass seit Beginn des 20. Jahrhunderts fast 70 % davon alleine in Rumanien passierten,
als Produkt des absurden Barenmanagements, welches zu Zeiten von Nicolae
Ceaucescu in diesem Land herrschte. In Westeuropa gab es im selben Zeitraum gar



keinen einzigen Todesfall. Es konnten nur finf Zwischenféalle mit Menschen
dokumentiert werden und da, wo das Ereignis naher erldutert wurde, ging der Angriff
stets von verletzten Baren aus. Wenn man hingegen die nordamerikanische Situation
betrachtet, darf schon behauptet werden, dass der europaische Braunbar viel weniger
aggressiv ist als seine Artgenossen sowohl in Nordamerika wie auch éstlich des Urals
und somit das Problem deutlich geringer einzuschatzen ist.

Von einem anderen Blickwinkel betrachtet darf man aber darlber spekulieren, ob es
dafir in Europa nicht eine zumindest potentiell hdhere Wahrscheinlichkeit an
Habituierung gibt, denn hier leben Baren und Menschen auf viel engerem Raum
zusammen als in Nordamerika. Auch die viel intensivere Landnutzung (Land-
Forstwirtschaft, Jagd, Sport und Tourismus) beeinflussen das System stark. In einem
dicht bewohnten und stark zersiedelten Gebiet wie in den Alpen (wo zudem der Bar
geschutzt und somit nicht bejagd wird) ist es einfacher, dass Baren die Furcht vor dem
Menschen verlieren und rasch lernen, Futterressourcen in deren Nahe und ohne Gefahr
zu holen. In Abwesenheit von negativen Stimuli kénnen Tiere so bald futterkonditioniert
werden.

Andererseits ist auch bekannt, dass die Jahrhunderte dauernde jagdliche Verfolgung
von Baren durch den Menschen in Mitteleuropa dazu beigetragen hat, dass die
Raubtiere bei uns generell scheu sind. In unserer heutigen stark genutzten Umwelt sind
die Tiere aber fast gezwungen, ihre Scheu wieder abzulegen, um mit den Menschen auf
engem Raum zusammenleben zu kénnen. Eine schwierige Balance fur die Tiere — eine
kontroverse Situation, die es nicht gerade leicht macht, die Lage richtig erfassen und
verstehen zu kénnen.

Die beste Problemldsung im Umgang mit Baren ist die Pravention! Das Problem mit
futterkonditionierten Baren muss mdglichst an der Quelle erfasst werden. Erst danach
weiss man, wo man mit den Lésungen ansetzen muss.

Es ist also wichtig die Griinde, die zu diesem Problem flhren, zu kennen und dann diese
auf die lokale schweizer Situation zu Ubertragen.

Geltung haben bei diesem Vorgehen die generellen Regeln bei ,normalen” Baren unter
normalen Umstanden. JJ3 stellt bereits eine ausserordentliche Situation dar und soll als
solche behandelt werden. Es ist anzunehmen, dass ein auf JJ3 angepasstes Konzept
z.B. im Umgang mit Mull auch fir alle anderen ,normalen® Baren funktionstiichtig sein
wird; ganz abnormale Verhaltensformen mit unvorhersehbaren Folgen kénnen aber
auch auftreten, werden jedoch nicht in diesem Rahmen behandelt.

Baren bleiben Individuen mit individuellem Verhalten — trotzdem werden wir kein auf
Einzelindividuen angepasstes Konzept erstellen kdnnen. Die generellen Richtlinien
sollen plastisch genug erstellt werden, sodass sie eine breite Palette von Situationen
abdecken kénnen.

Wo Baren auftreten, muss man einfach gewisse Dinge berucksichtigen.

Bear in mind (Bér im Kopf behalten) - heisst es in den nordamerikanischen
Barenlandern. Also Baren sollen nicht vergessen werden. Und dies ist schon alles.
Verhalt man sich nach den in den folgenden Seiten vorgeschlagenen Richtlinien, kbnnen
Probleme mit futterkonditionierten Baren auf ein Minimum reduziert werden. Wichtig ist
dabei der lokalen Bevdlkerung klar zu machen, dass die Massnahmen, die man dabei
treffen muss, keinesfalls lebenseinschrankend sind und keine grossen Opfer von uns
Menschen fordern. Baren mussen halt — wenn sie den Lebensraum mit uns teilen, im



Hinterkopf behalten werden. Und nur am Anfang — denn wo Baren langer vorkommen,
wird dies bald zur allgemeinen Routine.

Viele der beschriebenen Ratschlage kdnnten wie grobe Einschrankungen oder gar
Verbote klingen. Tatsachlich sind es nur Ratschlage, die meistens fir begrenzte Gebiete
und limitierte Perioden gelten. Es wird wichtig sein, dies auch korrekt zu kommunizieren,
damit die Offentlichkeit nicht das Geflihl erhalt — Baren bedeuten lediglich Verzichte!
Ausnahmen bilden dabei Baren wie JJ3, die bereits ein gewisses Fehlverhalten (das er
von seiner Mutter Jurka erlernt hat) zeigen und bei denen es nicht darum geht, ihnen
nicht die Chance zu geben etwas falsches zu erlernen (oder lediglich auszunutzen),
sondern eher, etwas bereits falsch erlerntes wieder auszutreiben (z.B. durch
Vergramungsaktionen).

2. Wie wird ein Bar zu einem habituierten- futterkonditionierten
Problembar? Warum sucht ein Bar in Menschennahe nach Futter?

Die geringe Verdauungskapazitat (Plastizitat) der Baren und deren ununterbrochener
Drang, sich die dickmdglichste Fettschicht anzulegen (um die Winterruhe zu Uberleben
und den Reproduktionserfolg zu maximieren) sind der Schlissel, um die Attraktion von
Baren fir ,nicht-natirliches” Futter zu erklaren. Einer der Anziehungsgriinde ist sicher
die hohe Konzentration an nahrungsreichem Futter, das in menschennahe oft zu finden
ist. Belohnt wird der Bar mit kalorienreicher Nahrung, die er sich mit einer
Minimalaufwand an Energie besorgen kann. Wenn Béaren sich fir diese
Futterressourcen entscheiden, machen sie eigentlich nichts anderes, als ihr
energetisches Gleichgewicht zu optimieren — sie folgen ihren Instinkt und machen etwas
ganz natirliches.

Alle Individuen kénnen irgendwann damit anfangen diese Futterressourcen zu nitzen,
aber besonders die Jungtiere sind daflr anfallig, sich auf solche zu konzentrieren und zu
spezialisieren.

Eine der grossten Gefahren, einen Problembaren zu ,schaffen®, ist es, ihn an diese
Futterquellen, die mit dem Menschen in Verbindung stehen (Abfall, Kéder etc. . . .) zu
gewohnen. Ein Bar gewdhnt sich an den Mensch und lernt, dass die Uberwindung der
natdrlichen Scheu mit dem Zugang zu hochwertigem Futter belohnt wird. Der Mensch ist
keine Gefahr, sondern eine Futterquelle! Der Bar wird immer frecher, bis er sich vor
Menschen nicht mehr zurlickzieht und sich das Futter im schlimmsten Fall selber hohlen
wird. Da kann es zu Kontakten, oder gar zu Unfallen kommen.

Das Nahrungsverhalten von Béaren (aber auch das Verhalten gegentber Menschen),
andert sich gewaltig von Individuum zu Individuum, ist saisonal bedingt, abhangig vom
Gebiet (Gelande) und von der Vorhersehbarkeit (predictability) der menschlichen
Aktivitat in jenem Lebensraum. Auch die Dichte der Baren spielt dabei eine Rolle, sowie
ihr Alter, deren Geschlecht und Reproduktionsstatus (fiihrendes oder nicht flihrendes
weibliches Tier). Weiters die Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen menschlicher
Herkunft — respektive solche, wo Baren in der Lage sind, die Ressource mit dem
Menschen zu verbinden, - und die Verfiugbarkeit von natlrlichen Futterressourcen und
vom Habitat.

Eine sehr wichtige Rolle spielt dann die Vorgeschichte der verschiedenen Individuen
sowie die Vorgeschichte der Interaktionen Bar-Mensch. Was haben diese Tiere in



welcher Umwelt von der Mutter erlernt — welche (positive und negative) Erfahrungen
haben sie im Laufe ihres Werdeganges erlebt. Im Fall JJ3 — als Sohn von Jurka, ist klar,
von wo eine gewisse Pragung herrihrt.

Einige Autoren (Wissenschaftler) betrachten Habituierung und Futterkonditionierung als
zwei getrennte Verhaltensformen und sehen zudem in der opportunistischen
Vorgangsweise der Baren — wenn sie sich z.B. am Mull einfache kalorienreiche Nahrung
holen — nichts Unnatlrliches. Der Bar handelt dabei eigentlich gemass seiner Position in
der 6kologischen Nahrungspyramide korrekt. Das Niveau der Habituierung andert sich
von Individuum zu Individuum. Das Problem dabei liegt, dass bei solchen Tieren das
Aufeinandertreffen Mensch-Bar sich um ein x-faches erhéht und dabei auch die
Wabhrscheinlichkeit eines Unfalls deutlich ansteigen kann.

3. Situation Schweiz - wo liegen hier die Risikobereiche des Problems?

In dusserst synthetischer Form kénnte man das Problem in der Schweiz auf zwei Punkte
reduzieren: - A) Habitat; B) Verlerntes Zusammenleben mit Baren!

A) In der Schweiz (im Grossteil der Alpen) kdnnte ein wichtiges Element fir die
Attraktion zu “unnatuirlichen” Futterressourcen im Habitat und deren Nutzung liegen. Die
Menge, sowie die Verfugbarkeit des natlrlichen Futters von Baren ist sehr variabel.
Baren sind gewohnt, sich Gber weite Strecken zu bewegen, um nach Futter zu suchen —
sie sind sozusagen standig auf Erkundungsreise. Dabei kdnnen sie dann in unserem
Lebensraum relativ bald auf ,unnaturliches® Futter stossen. Dazu kommt, dass diese
unnaturlichen Futterressourcen (z.B. MUll) im Gegensatz zu den natirlichen keine
Saisonalitat haben. Sie stehen immer in gleicher Menge zur Verfiigung.

Saisonale Engpéasse der naturlichen Nahrungsgrundlage kdnnen ein genltgend grosser
Anreiz sein, um nach Alternativen zu suchen; zum Beispiel wenn im Herbst nach
eintreten des ersten Frostes in den Hohenlagen den Baren die vegetarische Grundlage
fehlt. Aber auch das Ende der Sémmerung der Schafe kann eine gewisse Rolle spielen.
Auch wenn diese Ressource nicht gerade als natirlich bezeichnet werden sollte, spielt
sie in den Alpen bei einer Grosszahl von Baren im Sommer doch eine wichtige Rolle.
Auch eine geringer werdende Verfligbarkeit von potentiell vorhandenen Ressourcen
kann ein Grund sein, sich auf unnatirliche Futterressourcen zu spezialisieren. Wenn
diese z.B. wegen Barrieren, Habitatfragmentierung oder Stérungsfaktoren nicht mehr
erreichbar sind.

B) Im Verlauf der hundert Jahre Abwesenheit des Baren in der Schweiz (was in etwa 3
bis 4 Menschengenerationen entspricht), wurde das tagliche Zusammenleben mit
diesem Tier verlernt. Wahrend friher allen Bergbauern klar war, dass die Herden vor
Grossraubtieren geschitzt werden mussten, ist es heute ein mihsamer Weg, die Leute
wieder dahin zu bringen. Friher war allen wohl klar (wie es heute in Barenlander immer
noch ist), dass organische Abfalle Raubtiere anziehen kénnen und somit wurden sie
artgerecht behandelt und entsorgt. Heute ist dies in unserem Land nicht mehr der Fall.
Dies muss eben wieder erlernt werden. Nicht nur von einzelnen Leuten, sondern auch
von der Gemeinschaft und deren 6ffentlichen Vertretern.

Man weiss, dass besonders Jungtiere schnell neues erlernen, unabhangig davon, ob es
positives oder negatives ist. Alles was zum eigenen Nutzen gut ist, wird sofort im Hirn
gespeichert. Auch subadulte Baren, auf Wanderschaft, die dabei ihr neues Gebiet genau
erkunden und nach Nahrungsressourcen absuchen mussen, sind dafur anfallig. Und



genau jene Tierklassen bilden heute die absolute Mehrheit der Tiere, die in die CH
gelangt sind und in ndherer Zukunft aus dem Trentino einwandern werden.

Ein besonders hohes Risiko stellen natirlich Baren dar, die eine Vorgeschichte wie JJ3
haben, Diejenigen die negative Eigenschaften von der Mutter erlernt haben. Die
Geschichte der Interaktionen Bar-Mensch im Trentino spielte dabei eine entscheidende
Rolle.

Je hoher die Kontaktrate Bar-Mensch ist (die wiederum abhangig ist von der Menschen-
und Barendichte, der Fragmentation des Habitats, vom Tourismus und Wegnetzsystem,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer Form der Habituierung kommt.
Die Schweizer Alpen sind in diesem Sinne diesem Risiko stark ausgesetzt.

4. Situation Schweiz — und wo liegen die Quellen des Problems?

Die Quelle, welche Futterkonditionierung ermdglicht, kann unterschiedlicher Natur sein.
Grundsatzlich sollte man dabei passiven und aktiven organischen Abfall und andere
Futterressourcen unterscheiden.

1) Passiver Organischer Abfall. Dabei handelt es sich um Abfalle verschiedener Natur.
Es kann sich um offene Milldeponien handeln — soweit es solche in der Schweiz noch
gibt, allenfalls um illegale. Wenn diese unzureichend eingezaunt sind und sich in
Waldrandregionen befinden, kdnnen sie von Baren wiederholt aufgesucht werden.
Jedoch gehdren auch normale Milltonnen und Millcontainer dazu. Normale Modelle
sind nicht barensicher: das Tier kann sich somit wiederholt daran bedienen. Dies gilt fur
solche, die in kleinen Ortschaften am Rande des Dorfes in Waldrandnahe, solche die im
Bereich von isolierten abgelegenen Bauernhéfen liegen, aber auch kleinere Abfallkibel,
die in Parkanlagen oder an den Wegen und Grillstellen entlang der Wanderrouten in
Naturparken vorkommen. Weiter in diese Kategorie fallen die sehr Gblichen und
praktisch in jedem Garten vorkommenden Kompostanlagen. Da diese lediglich
organischen Abfall aufnehmen und besonders leicht zuganglich sind, handelt es sich
dabei um einen besonderen ,Risikofaktor®. Sogar Gras vom Rasenmahen gehdrt zu
dieser Kategorie (im warmen faulenden Gras entwickeln sich viele Insektenlarven).
Haufig werden auch Schlachtabfalle, besonders solche, die von kleineren
landwirtschaftlichen Betrieben kommen, einfach im Feld oder sogar vorm Haus am
Misthaufen entsorgt. Auch solche Ablagerungen sind in Barengebieten strengstens zu
unterlassen. Weit verbreitet ist daneben die Angewohnheit, wahrend eines
Spazierganges, einer Wanderung aber auch dem Arbeiten (Holzfaller, Férster, Landwirte
und Jager in primis) die Essensreste einer Jause oder vom Grillieren im Wald liegen zu
lassen. Auch wenn man damit keinen Baren anlocken will, die Versuchung fir das Tier
ist zu gross und so belanglos dies scheint - kann dies, wo Baren regelmassig
vorkommen, mit der Zeit zu einer Futterkonditionierung fihren.

1l.) Aktiver Organischer ,,Abfall” — oder eben kein Abfall mehr, denn damit mdéchte
man willkdrliche Ablagerung von organischem Material definieren, das fur bestimmte
Zwecke ausgelegt wird — auch wenn es meistens nicht flr Baren direkt bestimmt ist.
Zum Beispiel Koder, die fur die Naturfotografie oder fir Jagdzwecke (Luderplatz fur
Flchse, Lenk-, Ablenkfutterungen fir Wildschweine) ausgelegt wurden.

Baren direkt und bewusst zu futtern ist unverantwortlich, gefahrlich und als dumme
und/oder falsch verstandene Tierliebe zu betrachten. Baren anzufittern, um sie besser
beobachten oder fotografieren zu kénnen, ist zudem sehr opportunistisch. Es dient



lediglich darum, das eigene Ziel zu erreichen, schadigt aber andere Menschen, die
dadurch unbewusst einem Risikofaktor ausgeliefert werden. Zudem schadet es den
Baren — denn futterkonditionierte Raubtiere werden leicht zu Risikotieren und stehen
somit kurz vor dem notwendigen Abschuss.

1ll.) Andere Futterressourcen. Neben organischem Abfall kbnnen andere Futterquellen
gefahrlich sein, um Baren zu konditionieren. Kleintiere in aussenstehenden Kleinstallen,
bzw. Kafige (Hasen-, Hihnerstalle), Hunde und Katzennapfe, die standig gefillt Tag und
Nacht vor einem Bauernhof oder einer Almhtte stehen, abgelagertes Fischfutter bei
Fischteichen, Futter und Mast fir Wildtiere (Winterfutterung) oder Wildtierfutter fir
Gattertiere, offene, bzw. zugangliche Depots von Getreide und anderen Kérnern und
Tierfutter verschiedenster Sorten, Abfalle von Obstverarbeitungen (Trester), Aufbriiche
von der Jagd u.s.w.

5. Welche Losungen sind moglich?

Lésungsansatze gibt es viele — bei den effektiv funktionierenden Lésungen sieht es
dabei schon etwas anders aus. Es ist ndmlich abh&ngig von den individuellen
Eigenschaften der Baren, aber auch die Menge der dusseren Faktoren, die das System
(Problem) beeinflussen kénnen, ist hoch.

Bei hartnackigen Tieren, die zudem zu aggressivem Verhalten neigen, ist der Abschuss
wohl die einzige Losung. Bei anderen Tieren sollte man unbedingt die
Vergramungsmethoden in Betracht ziehen. Es gibt absolut keine Garantie, dass diese
funktionieren, aber eine Chance zum Erfolg ist nur dann gegeben, wenn man die nétige
Zeit hat, das Vergrdmungsprogramm sozusagen ,durchzuziehen®. Man muss sich
dessen bewusst sein, dass man einen Baren nicht in wenigen Tagen umerziehen kann.
Es sind zwar auch solche Falle bekannt — sie bilden jedoch eine kleine Minderheit.
Generell muss klar sein, dass futterkonditionierten Baren dieses Verhalten wieder
abzugewodhnen ein unglaublich aufwendiger und oft sogar unmdglicher Prozess ist.

Lésungen missen nicht nur zum Verhalten der Tiere gefunden werden — sondern vor
allem auch zum Verhalten der einzelnen Menschen und der Gesellschaft. Denn die
einfachste Losung ist es, einem Béren erst gar keine Gelegenheit zu geben,
futterkonditioniert zu werden. Einfacher gesagt als getan — es gibt jedoch gentigend
realistisch durchsetzbare Lésungsansatze, die befolgt werden kénnen bzw. sollten.

I.) FUr den organischen passiven Abfall, insbesondere, was den Mull betrifft, beginnt die
Lésung damit, diese den Baren nicht mehr zuganglich zu machen. Der Mill sollte in
speziellen (barensicheren) Mullkibeln und -Containern versorgt werden. Eine
Massnahme, die heute noch nicht in der ganzen Sid-6stlichen Iandlichen Schweiz
durchgefihrt werden muss. Aber vereinzelt, in den neuen bekannten Barengebieten
(Albulatal, Landwassertal, Val Miistair), sollte man damit anfangen. Der Nationalpark
wurde sich flir so eine Aktion gut eignen — auch im Sinne einer Vorbildfunktion. Die
Massen an Besuchern werden damit mit dem Problem direkt konfrontiert und vertraut.
Dies sollte zusammen mit gezielten Informationscampagnen (Faltblatter, Broschuren,
Aufkleber, Anzeigetafeln etc. ...) Uber das Umgehen mit organischem Abfall einzelner
Wandergruppen und dem korrekten Verhalten an Grillplatzen, Campings und Almhutten
bewusst unter die Kollektivitat gebracht werden.

Mdalldeponien in Barengebieten missen barensicher eingezaunt werden,
Kompostablagerungen missen barensicher gestaltet werden.



Il.) Die betroffenen Kategorien (Jéger in primis) missen aufgeklart werden. Eine
Regelung (Gesetzgebung) muss diese potentiellen Aktivitdten definieren und eventuell
einschranken, wenn notwendig, lokal und zeitbeschrankt unterbinden.

Jene, die die 6ffentlichen, gesetzlichen Vorgaben bewusst libersehen, missen dezidiert
verwarnt (und aufgeklart) werden; bei ,Wiederholtatern* muss exemplarisch bestraft
werden. Fahrlassiges Handeln in dieser Hinsicht kann namlich in Extremfallen fur
unbeteiligte Drittpersonen lebensbedrohlich werden.

lll.) Aufklarung auf verschiedenen Ebenen. Die Palette der ,anderen Futterressourcen®
und die Umstande, die dazu flhren, diese einem Baren zuganglich zu machen, sind so
viele, dass man kaum alle in Betracht ziehen- und daftir eine Lésung finden kann.
Wichtig ist die Problematik Bar/Futter der Kollektivitat deutlich zu machen. Keine
Panikmacherei sondern Aufklarung! Aufruf zu gesundem Menschenverstand und
bewusstem umgehen mit diesem Problem sollte ausreichend sein.

Massnahmen wie die sichere Lagerung von Futtersacken in Gebieten mit
regelmassigem Auftreten des Baren, sollten zum selbstverstandlichen Handeln gehéren!

Ein Teil der Lésung wird sicher auch darin liegen, wie verbindlich die im folgenden
Kapitel vorgeschlagenen Empfehlungen zur Problemreduzierung / Problemlésung sein
werden. Und - wenn man sich mal im klaren ist, dass eine gewisse Verbindlichkeit
eigentlich unausweichlich ist - wie man mit denjenigen umgehen wird, die die Auflagen
nicht einhalten. Daflr bestrafen, oder gar ,belohnen“? indem man mit 6ffentlichen Mitteln
weiters fur alle Schaden aufkommt? Wenn man den betroffenen Kategorien klar macht,
dass es bei nicht erfillten Vorlagen keine Schadensauszahlungen aus 6ffentlicher Hand
mehr geben wird — so ist anzunehmen, dass dies ein positiver Anstoss sein wird, sich
korrekt zu verhalten und steht somit der Problemldsung einen Schritt ndher.

Dafur wird es Zeit brauchen — man kann naturlich nicht vom ersten Jahr an bereits
repressiv handeln — man muss den Leuten Zeit lassen sich anzupassen und
einzurichten. Auch die Behérde muss zuerst ihren Beitrag leisten: - z.B. die ndtige
Informationskampagne absolviert haben, um die Leute in Kenntnis zu setzen, wo welche
Probleme herrschen und wie man diesen vorbeugen kann und /oder muss.

6. Empfehlungen (Auflagen) fiir verschiedene Kategorien; wie beugt man
Kontakte mit Baren vor, wie verhalt man sich korrekt.

Fur alle Kategorien gilt die Faustregel: - niemals organische Abfalle uniiberlegt im Freien
liegen lassen und/oder entsorgen.

6.1. Empfehlungen (Auflagen) fiir Jager und Fischer: -

Aufbriiche von erlegtem Wild oder ausgeweideten Fischen kann man bedenkenlos in
der Natur liegen lassen. Aufgepasst muss jedoch werden, diese nie in der Nahe von
Hatten, Wanderwegen, Forststrassen liegen zu lassen. Mindestens 100 m davon
wegziehen. Fischreste kann man gut entsorgen, in dem man sie direkt ins Wasser wirft.

Problem Kdderstellen (Kirrplatze — Luderplatze) Die Kirrstellen fir die traditionelle

Fuchsjagd sollen nicht ndher als 500 m Entfernung vom Dorfrand angelegt werden —
und nicht direkt in der Nahe von Forststrassen und Wanderwegen. Alle Ansitzplatze
sollten per Verordnung von der Wildhut (vom AJF) begutachtet und bewilligt werden.



Eine weitere Lésung kdnnte darin liegen — die Fuchsjagd zeitlich zu begrenzen; z.B. erst
ab 1°Dezember, wenn die Baren meistens schon ihre Winterruhe angetreten haben.
Futterungen fir Schalenwild sowie Kirrstellen und Lenkungsfitterungen fir Wildsauen
sollten auch nach spezifischen Richtlinien und per Verordnung von der Wildhut (vom
AJF) begutachtet und genehmigt werden. Auch hier kdnnen zeitliche Reglungen Abhilfe
schaffen.

In diesem Falle betrifft dies nicht unbedingt den aktuell betroffenen Kanton Graubinden.
Da nicht ausgeschlossen ist, dass in néherer Zukunft einige Baren auch angrenzende
Kantone erreichen, wie den Revierkanton St. Gallen, wo Fitterungen noch in Betrieb
sind und Wildsauen haufiger als im GR, muss darauf hingewiesen werden.

6.2 Empfehlungen (Auflagen) fiir Pilz- und Beerensammler, Wanderer und
Spaziergédnger, Jogger, Biker: -

Essensreste sollen immer nach Hause mitgenommen werden — organischer Abfall sollte
nicht in offenen Abfallkérben deponiert werden.

6.3 Empfehlungen (Auflagen) fiir Waldarbeiter und Forstleute: -

Biodl fur Kettensagen ist eine beliebte Nahrung von Braunbaren. Biodldepots missen
barensicher angelegt werden. Wenn mdglich sollen keine Biodlkanister im Wald
gelassen werden — wenn es nicht anders geht, sollten sie Uber Nacht auf einem Ast
zwischen zwei Baume, mindestens 3 m vom Boden, aufgehangt werden oder es sollen
dafur Metallkanister gebraucht werden.

Uberreste von Essen und Trinken und der Rucksack mit der Verpflegung sollten nie im
Wald liegen bleiben.

6.4 Empfehlungen (Auflagen) fiir Bauern und Hirten: -

Am Hof oder auf der Alm sollen niemals attraktive Futtermittel Draussen vor dem
Gebaude oder im offenen/zuganglichen Stall gelassen werden. Organischer Abfall sollte
mit Aussnahme des Mistes (der Gllle) artgerecht und weg vom Hof entsorgt werden.

Dies gilt insbesondere fir Schlachtabfalle! Die geltenden und somit verbindlichen
gesetzlichen Richtlinien missen nicht nur befolgt werden — es muss dafir auch gesorgt
werden, dass durch die kompetente Behérde auch Kontrollen durchgefihrt werden.

6.5 Empfehlungen (Auflagen) fiir Teichwirte, Kleintierfarmen, Wildtierziichter : -

Teichwirtschaften, die am Rande bewaldeter Gebiete liegen, sind Barenbesuchen
ausgesetzt. Der starke Fischgeruch, der sich von dort aus verbreitet, ist ein starker
Anziehungsfaktor. Netze, die stark nach Fisch riechen, Kescher und sonstige
Arbeitswerkzeuge sollten in gemauerten Depots gehalten werden. Dasselbe gilt vor
allem auch fur Fischfutter, das niemals Draussen vor dem Gebaude oder in
offenen/zugénglichen Lagern gelassen werden darf. Organischer Abfall (insbesondere
Aufbruch ausgeweideter Fische), sollte in Eisencontainer aufbewahrt werden oder am
besten gleich von der Wirtschaft weg gebracht und entsorgt werden.



Auf Kleintierfarmen, insbesondere Hihnerfarmen, die durch ihren starken Geruch Baren
von weit her anziehen kdnnen, sowie in Gatterbetrieben mit Wildtieren sollte darauf
geachtet werden, nie Futter zuganglich zu deponieren. Frichte, Gemuise und
Trockenfutter welches diesen Tieren verabreicht wird ist fir Baren von grossem
Interesse.

6.6 Empfehlungen (Auflagen) fiir Camper (Campingplétze), Wirte auf Almhiitten
und kleinen isolierten Restaurants, Private Berghlitten, Maiensédsse: -

Wer in Barengebieten Campieren mdchte und ein Zelt aufstellt, sollte wissen, dass alles
Essbare und alles gut Riechbare (z.B. auch Parfums, Zahnpasta, Seifen etc. . . .. )
barensicher und weg vom Zelt aufbewahrt werden muss. In sicheren, gut versiegelten
Taschen/Boxen, auf einen Ast mindestens 3 m vom Boden und 100 m weg vom Zelt
aufgehangt. Grillreste und anderer organischer Abfall (natirlich sind in diesem Fall
lediglich die Uberreste vom Essen gemeint) soll gut verbrannt oder in einem schnell
fliessenden oder tiefen Gewasser entsorgt werden. Grillstelle und Kochplatz sollen nicht
in unmittelbarer Nahe des Zeltes liegen, sondern mindestens 100 m entfernt.

Campingplatze in Barengebieten missen die Kundschaft genau und korrekt Gber das
korrekte Verhalten im Umgang mit Abféallen orientieren. Wirte auf Almhatten und kleine
Restaurants in Waldrandgebieten wo Baren auftauchen kénnen, missen organischen
Abfall richtig entsorgen und die organischen Lagerbestande richtig aufbewahren.
Niemals dirfen Baren angefittert werden, um diese als Touristenattraktion ausnitzen zu
kénnen.

6.7 Empfehlungen (Auflagen) fiir Naturfotografen und Naturfilmer: -

Streng zu untersagen ist es flrs fotografieren oder filmen Luderplatze anzulegen, aber
auch jede andere Form von Kdder und Lockmittel, nicht nur organischer natur, sollten
unterlassen bleiben.

6.8 Empfehlungen (Auflagen) fiir Privatpersonen — Gartenbesitzer: -

Residenzialabfall soll nicht zu lange rum liegen, damit er nicht zu stark zu stinken
beginnt. Es soll daflir gesorgt werden, dass dieser regelmassig entleert wird. Kein Abfall
sollte in Sacken neben den Kubeln oder Containern liegen bleiben. Bei Mdglichkeit
barensichere Container beschaffen oder mit Elektrozaun absichern.

Wichtig ist das Verhalten von Garten und Haustierbesitzern, insbesondere jener, die am
Dorfrand leben. Es sollten keine Hunde-/Katzenschisseln mit Fressen im Freien stehen
bleiben; auch das Hunde-/Katzenfutter sollte im Haus aufbewahrt werden. Dasselbe gilt
fur Vogelhauschen. Insbesondere ist der Umgang mit dem Kompostkibel von
Bedeutung. In Barengebieten sollte man hier zumindest das Entsorgen von Fleisch- und
Fischresten sowie von Olen unterlassen. Hilfreich ist auch regelméssig tber die Abfalle
eine schicht Erde zu streuen. Der Geruch wird dadurch etwas eingedammt.
Komposthaufen bleiben jedoch fur Béren interessant — wichtig ist also noch seine
Platzierung. Der Haufen sollte mdglichst weit weg vom Haus angelegt werden.



7. Ein Programm fir die Umsetzung der Losungsansatze. Spezialfall
Miillkiibel und Miullcontainer.

Nachdem die Mdglichkeiten analysiert und gepruft wurden, um das Problem der
organischen Abfalle in den Griff zu bekommen, sollte unmittelbar mit deren Umsetzung
begonnen werden. Dabei gleich das ganze Abfallsystem, sowie samtliche
Abfallcontainer mit neuen Modellen zu tauschen, ist gemessen an den Anschaffungs-
und Umsetzungskosten sicherlich nicht verhaltnismassig. Hier sollten kurz- und
mittelfristig auch provisorische und somit um ein vielfach glinstigere Lésungen den
Zweck erfillen. Langfristig kann dann eine génzliche Umstrukturierung in Betracht
gezogen werden.

Eine der Lésungen ist es die bereits bestehenden Kehrichthduschen (in denen ein
Grossteil der Container lagern) sicherzustellen — mit einer massiven Tir / Abschliessung
— oder mit einem Elektrozaun auszustatten.

Bei Millktibel und Mullcontainer, die am Dorfrand, bei isolierten Bauerhausern, in
Parkanlagen oder entlang der Land- und Passstrassen stehen, ist eine Alternatividsung
schon schwieriger. Genau hier sollte aber aktiv begonnen werden barensichere Gerate
einzusetzen. Prioritdt muss denjenigen Regionen - lokalen Ortlichkeiten - gegeben
werden, wo bereits bekannt ist, dass Baren schon im Umlauf sind oder sich sogar schon
an Mull vergriffen haben (z.B. Lenzerheide).

Die ldeallésung besteht darin, barensichere Container und Kiibel mit den aktuellen
auszutauschen — als kurzfristige Lésung kann jedoch auch eine Um- Aufristung der
aktuellen Kibel dienen. Ein Ideenwettbewerb unter lokalen Unternehmen oder intern im
offentlichen Betrieb ist eine der Moéglichkeiten, ein besseres Produkt auf die Strasse zu
stellen.

Das Konzept selber muss gezwungenermassen dabei eine deutliche Trennung machen:
- handelt es sich um Mdllbehalter 6ffentlicher Natur (in Besitz von Gemeinden oder des
Kantons), oder privater Natur (Haushalte, Hotels, Campingplatze etc. . . . . )?

Es muss abgeklart werden wie weit es moglich ist, Privatpersonen dazu zu zwingen,
sich barensichere Container zu beschaffen. Die 6ffentlichen Institutionen missen hier
Vorbildfunktion leisten — die Behérden den best moéglichen (gesetzlichen) Weg
erkunden, damit das Konzept auch aufgeht. Denn das System muss, um zu
funktionieren, geschlossen sein. Solange inmitten von 100 6ffentlichen barensicheren
Mdllcontainern 10 Private dem Baren zur Verfligung stehen, kann das System nicht
funktionieren — das Problem wird so nur verlagert!

Ein wichtiger Punkt, der bereits schon vor dem Einsatz von den barensicheren
Containern angewendet werden soll, ist das regelmassige (haufige) entleeren des Mills.
Je langer der Mll vor Ort liegen bleibt, desto mehr stinkt er — und zieht somit Baren an.
Dies besonders in den Containern der Parkanlagen, der entlegenen isolierten Hausern
und der Ferienhauser und Zweitwohnungen (Zweitwohnungsquartiere), wo anzunehmen
ist, dass die Entsorgungsrate niedriger ist. Dort ist das ,Entleerungskonzept / die
Entleerungsfrequenz ein extrem wichtiger Faktor.

Offentliche Abfalldeponien miissen barenunzugénglich gestaltet werden. In Fallen wo
die Einzdunungen sowieso nicht den Vorgaben entsprechen, sollte unverziglich
gehandelt werden (moéglichst von Seiten der Behdrde). Eine sichere Losung ist dabei
immer ein elektrischer Schutzzaun; wichtig dabei ist regelméassig deren
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Funktionstiichtigkeit zu kontrollieren. Auch hier ist die Kontrolle durch ein offizielles
Organ von Vorteil.

8. Wie weiter? Generelle Empfehlungen

Eine wichtige Empfehlung ist das Erstellen einer Prioritatenliste und die Entwicklung
eines Zeitplans. Es muss von Seiten der zustandigen Behdérde ein kurzfristiges und
mittel- langfristiges Ziel erstellt werden.

Nicht von minderer Bedeutung ist es, das Konzept an eine Raumplanung zu binden.
Eine Kartografie sollte erstellt werden, auf der in verschiedenen Farben die
Gefahrenzonen , Bér - organischer Abfall — Futterkonditionierung “ aufgezeigt werden
sollen. Eine Art von Kompartimenten mit einer richtigen ,,Core area“ . . . .. hinaus bis zu
einer ,Pufferzone®. Rot, orange, gelb und griin. Zum Beispiel sollte aktuell die Region
Lenzerheide in rot markiert sein, die Region zwischen Lenzerheide und Alvaneu, sowie
der Fliela- und Ofenpass (wo es bereits einzelne Barenbesuche an Mulltonnen gab) in
orange, alle angrenzenden und biogeografisch zusammenhangenden Taler, die von
Baren im letzten Sommer (2007) besucht wurden in gelb, und die restliche kantonale
Flache in grin.

Es versteht sich wohl von selbst, dass diese Karte von Jahr zu Jahr revidiert und
angepasst werden muss.

Das kurzfristige Programm wird sich mit Baren des Typs JJ3 befassen missen. Also
relativ auffallige, hartndckige und somit aufwendige Tiere. Der Vorteil darin liegt, dass
ein JJ3 sicheres Konzept mit grosster Wahrscheinlichkeit jedem anderen Individuum
gewachsen ist. Weiters positiv ist zu bedenken, dass zumindest mittelfristig nicht mit
neuen Generationen solcher Baren (Jurka Baren) zu rechnen ist — denn es ist ja
bekannt, dass Jurka bereits aus der Wildnis entnommen wurde. Es kann zwar
passieren, dass die Geschwister JJ4 und JJ5 auftauchen, diese haben jedoch beide im
Trentino (l) ein diskreteres Verhalten gezeigt — insbesondere ist nicht anzunehmen, dass
das weibliche Tier eine so lange Wanderung macht.

Wir haben bereits betont, dass es unrealistisch ist, in der ,Gefahrenzone 1“ alle
Millcontainer und —Klbel auszutauschen oder umzurtsten . . . . dennoch sollte man
damit beginnen sich darliber Gedanken zu machen, ein Konzept flir den Ankauf zu
erstellen. Es ist uns nicht bekannt, dass es in Europa Betriebe gibt, die professionell
barensichere Container produzieren. Ein erster Versuch ist in Kroatien gemacht worden
— dieser Betrieb, der nach Vorlage amerikanischer Modellen einen Container gebaut hat,
ist jedoch kaum in der Lage, auf industriellem Niveau zu produzieren. Es dirfen an
dieser Stelle also einige Optionen Uberdacht werden: - eine offizielle Ausschreibung vom
Kanton/Bund ist dabei ein guter Ansatz. Wennschon die Inlandvariante zu bevorzugen
ware, sollten Vergleiche mit Preisen und Vorschlagen aus dem Ausland nicht ignoriert
werden — denn man kénnte so eine deutliche Einsparung erzielen. Spezifische Produkte,
die z.B. in der Schweiz bereits erstellt werden (Abfallhai ® von Briico Swiss AG /
www.brueco.ch/abfallhei) sind wohl kaum finanzierbar.

Positives Nebenprodukt fur eine lokale Wahl (einen lokalen Betrieb) der bereit ist, ein im
Einklang mit einem 6ffentlichen Budget erwerbsfahiges Produkt zu erstellen ist, dass
eine lokale Produktionsstatte eine zusatzliche lokale Erwerbstatigkeit bedeuten kann
und somit ein deutlicher Beitrag zur Akzeptanz der Baren sein kann. Sonst bleibt die
Méglichkeit, sich an professionelle Betriebe die in Ubersee solche Produkte traditionell
herstellen zu wenden. Es muss jedoch finanziell abgeklart werden ob dies tatsachlich
eine Option sein kdnnte, vielleicht ist es bei Bestellung einer bestimmten Menge keine
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abwegige ldee. Ein Kostenvoranschlag — nachdem man sich Gedanken uber eine
gewisse Menge gemacht hat - sollte durchraus beantragt werden. Eine dieser Firmen ist
z.B. die Nordamerikanische Haul-all ® / www.haulall.com.

Sobald man sich fur die Losungen und den zeitlichen Spielraum entschieden hat
mussen verbindliche Richtlinien erstellt werden. Bereits verbindliche Richtlinien missen
angewendet und befolgt werden (Uberwachung ist notwendig).

Die Richtlinien sowie die anderen getroffenen Entscheidungen missen kommuniziert
werden; es braucht eine Informations- und Kommunikationsstrategie: - wer informiert
wen (Bund, Kanton, Nationalpark, Touristenverbédnde, NGO’s, efc. .. .)-wann und wie.
Von Seiten der &ffentlichen Behdrden (Bund, Kanton) missen professionelle
Ansprechpartner zur Verfligung gestellt werden, die z.B. Gemeinden oder
Organisationen mit fachlicher Kompetenz unterstitzen.

Die Informationskampagne muss auf den zwei Schienen 6ffentlich / privat laufen; neben
den GO’s durften durchaus auch NGO’s dabei involviert sein. Synergien sind dabei
wlnschenswert. Nicht unabhangige parallel laufende Kampagnen und Projekte, sondern
in enger Zusammenarbeit erstellte Programme sollen nach gemeinsamer Aussprache
koordiniert funktionieren.

Danach muss klargestellt werden, wer diesen Prozess Uberwacht und wer der
Verantwortungstrager dafir ist.

Adaptives Management ist das Schlagwort zum Schluss dieses Berichtes.

Adaptives Management ist ein formeller Prozess, bei dem das laufende
Managementkonzept standig verbessert wird, in dem man aus den Ergebnissen der
geleisteten Arbeit lernt und die neuen Erfahrungen integriert. Ein Konzept wie dieses
sollte flexibel genug sein, um neue Probleme, die auftauchen sofort in neuen
Lésungsansatzen umwandeln zu kénnen und um den Forschungen und
Untersuchungen und den darin involvierten Experten genligend Spielraum zu lassen,
um daran arbeiten zu kénnen. Dieses Vorgehen wird die Effizienz des Managements
deutlich steigern.

Nach einem Diskussions- und Revisionsprozess, den die Experten zusammen mit den
verantwortlichen Behérden (Auftragsgebern) absolviert haben, sollte dieser Bericht zu
einem Dokument werden und aktiv im bereits bestehenden Konzept Bar Schweiz als
spezifisches Kapitel aufgenommen werden.
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